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Zusammenfassung 
Das Kapitel gibt einen Überblick über Theorien und Modelle zur Verarbeitung politischer 
Informationen. Zunächst werden wesentliche Phasen der Informationsverarbeitung skizziert. Es folgt 
eine Diskussion von Zwei-Prozess-Modellen der Informationsverarbeitung anhand der beiden 
bedeutsamsten Ansätze, dem Elaboration-Likelihood-Modell und dem Heuristisch-Systematischen 
Modell. Abschließend wird auf mögliche Verzerrungen bei der Informationsverarbeitung durch 
Heuristiken und Motivated Reasoning eingegangen. Zu allen Ansätzen werden aktuelle 
Forschungsfragen mittels ausgewählter Studien illustriert. 
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1 Einleitung 

Informationsverarbeitung umfasst alle mentalen Prozesse, die zwischen dem Kontakt mit einem 
Stimulus – beispielsweise einem Wahlplakat oder der Aussage einer Politikerin in einer Talkshow – 
und einer Reaktion darauf – etwa einer Einstellungsänderung – liegen (Massaro und Cowan 1993). 
Aufbauend auf wegweisenden Publikationen der ‚kognitiven Wende‘ in der Psychologie (Dember 
1974; Neisser 1967; Tversky und Kahneman 1974) folgte auch in der politischen 
Kommunikationsforschung eine „Minirevolution“ (McGraw und Lodge 1996, S. 131) durch einige 
einflussreiche Veröffentlichungen (Graber 1984; Kraus und Perloff 1985; Lau und Sears 1986), die 
kognitionspsychologische Überlegungen zur Informationsverarbeitung auf politische(s) Wissen, 
Einstellungen und Handlungen bezogen. Zeitlich fallen diese Arbeiten in eine Phase, in der vor 
allem in der psychologischen Forschung Menschen als „cognitive misers“ (Fiske und Taylor 2017, 
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S. 43) konzipiert wurden – als „kognitive Geizhälse“ also, die mit den ihnen nur begrenzt zur 
Verfügung stehenden kognitiven Ressourcen möglichst sparsam umgehen. Diese grundsätzliche 
Annahme ist nahezu allen der hier vorgestellten Theorien und Modellen gemein; zugleich 
fokussieren einige der präsentierten Ansätze aber auch Bedingungen, unter denen 
Verarbeitungsaufwand und -tiefe ansteigen, indem etwa zusätzlich auch motivationale Aspekte der 
Informationsverarbeitung berücksichtigt werden. Die Auswahl der vorgestellten Ansätze setzt zudem 
einen Schwerpunkt auf Theorien und Modelle, die die Verarbeitung medial vermittelter politischer 
Information in den Blick nehmen. Exemplarisch ausgewählte Studien illustrieren aktuelle 
Forschungsfragen und -befunde, die sich aus den Ansätzen für die politische 
Kommunikationsforschung ergeben. 

Das Kapitel beginnt mit einer kurzen Übersicht über wesentliche Phasen der 
Informationsverarbeitung – welche Schritte also eine Information zwischen dem Kontakt mit ihr und 
einer Reaktion darauf im kognitiven System ‚durchläuft‘. Es folgt eine Darstellung der wohl 
bedeutsamsten Modelle zur Informationsverarbeitung, den sogenannten Zwei-Prozess-Modellen. 
Abschließend wird darauf eingegangen, inwiefern Verzerrungen bei der Informationsverarbeitung zu 
‚fehlerhaften‘ (politischen) Entscheidungen und Abweichungen in der Realitätswahrnehmung führen 
können. 
 
 

2 Phasen der Informationsverarbeitung 

Die genaue Abfolge und Unterteilung der zur Verarbeitung von Informationen nötigen Phasen und 
Schritte ist je nach Betrachtungsperspektive und Schwerpunktsetzung weder eindeutig noch 
trennscharf (siehe z. B. Albarracín 2002; Sanders 1990; Beierlein und Burger 2020; Lang 2000). Für 
einen Überblick der zentralen Schritte subsumieren wir diese in drei Phasen: 1) Wahrnehmung von 
und Aufmerksamkeit für Informationen; 2) Übernahme und Speicherung von Informationen in 
Gedächtniseinheiten; und 3) Abruf von Informationen zur Bildung von Einstellungen, Bewertungen 
und Handlungsoptionen. 
 
 

2.1 Wahrnehmung und Aufmerksamkeit 

Damit wir eine Information verarbeiten können, müssen wir diese zunächst wahrnehmen und darauf 
aufmerksam werden. Aufgrund der Menge an Reizen, die in jeglicher Situation – und nicht zuletzt 
bei der Mediennutzung – unsere Wahrnehmungsorgane erreichen, können unmögliche alle 
eintreffenden Reize verarbeitet werden. Bei Aufmerksamkeitssteuerung handelt es sich daher um 
einen Selektionsvorgang, bei dem bedeutsame Reize – vulgo Informationen (Früh 2013) – aus der 
Gesamtmenge an Reizen ausgewählt werden. Diese Aufmerksamkeitssteuerung kann als Top-Down-
Verarbeitung – willkürlich, kontrolliert und vom Individuum gesteuert – oder als Bottom-Up-
Verarbeitung – unwillkürlich, unkontrolliert und durch Umweltreize ausgelöst – erfolgen (Früh 
2013; Schweiger 2007). 

Zentrale Fragestellungen für die Kommunikationsforschung umfassen daher, wann bzw. warum wir 
auf bestimmte Informationen (nicht) aufmerksam werden. Brosius und Mundorf ( 1990) greifen zur 
Erklärung der differenziellen Aufmerksamkeit gegenüber Medienstimuli auf zwei 
sozialpsychologische Konzepte zur Bedeutsamkeit von Informationen zurück. Stimuli können zum 



einen über ihnen inhärente Eigenschaften verfügen, die sie besonders lebhaft – „(a) emotionally 
interesting, (b) concrete and imagery-provoking, and (c) proximate in a sensory, temporal, or spatial 
way“ (Nisbett und Ross 1980, S. 45) – machen ( vividness, siehe auch Fiske und Taylor 2017) und 
somit eine vorrangig reizgesteuerte Zuwendung begünstigen. Zu solchen eher global wirkenden 
Stimuluseigenschaften dürfte nicht zuletzt die Negativität der Information gehören: „Generally, 
negative information seems to command more attention“ (Rozin und Royzman 2001, S. 301; siehe 
allgemein zum Negativity Bias auch Baumeister et al. 2001). Zum anderen schenken wir 
Informationen eher unsere Aufmerksamkeit, wenn diese relativ zu anderen Informationen für uns 
subjektiv bedeutsam sind ( salience, Fiske und Taylor 2017), in dem diese etwa neuartig sind, 
unseren Vorannahmen oder Erwartungen zuwiderlaufen oder anderweitig gegenüber anderen Stimuli 
hervorstechen. Salienz kann somit als stärker subjektgesteuert und stets kontextbezogen beschrieben 
werden: „Stimulus novelty occurs relative to an immediate or broader context, a stimulus is figural 
relative to other stimuli present, and perceiver perspective is relative to context“ (ebd., S. 135). 

Aktuelle Forschung widmet sich insbesondere den Fragen der Aufmerksamkeitssteuerung bei der 
Rezeption politischer Information in multimodalen Onlineumgebungen. So zeigt sich beispielsweise 
in Eye-Tracking-Studien, dass Bilder als lebhafte Elemente auf Nachrichtenseiten und in sozialen 
Medien oftmals als erste Aufmerksamkeitsanker fungieren, im Vergleich zu Textelementen aber nur 
kurz Aufmerksamkeit erhalten (Bucher und Schumacher 2006; Dvir-Gvirsman 2019); stattdessen ist 
es vor allem die Salienz der Information, also die kontextspezifische und subjektive Bedeutsamkeit 
dieser, die eine stärkere Aufmerksamkeit und somit auch eine weitere Auseinandersetzung mit dieser 
bedingt (Bucher und Schumacher 2006; Bode et al. 2017). Diese subjektiv differenzielle 
Aufmerksamkeit verweist zudem auf die Bedeutung von Ansätzen, die auf individuelle 
Prädispositionen und Zustände bei der Informationsverarbeitung fokussieren. Die Theory of Affective 
Intelligence (Marcus et al. 2000) etwa rückt die Rolle von Emotionen für die Aufmerksamkeit 
gegenüber politischen Informationen in den Vordergrund. Maßgeblich sind demnach „three 
fundamental emotion-linked attentional dynamics: 1) enthusiasm, 2) anger/aversion, and 3) anxiety“ 
(Neuman et al. 2018, S. 616), wobei insbesondere der letztgenannte emotionale Zustand der 
Beunruhigung zu einer aufmerksamen Umweltbeobachtung und aktiven Informationsverarbeitung 
führt. 
 
 

2.2 Informationsspeicherung 

Hat eine Information unsere Aufmerksamkeit erlangt, kann diese in unser mentales System überführt 
und als Wissen im Gedächtnis ‚abgelegt‘ werden. Im spezifisch auf die mediale 
Informationsverarbeitung ausgelegten Limited Capacity Model of Motivated Mediated Message 
Processing ( LC4MP; Lang 2000, 2017) wird davon ausgegangen, dass sensorisch erfasste 
Informationen zunächst für einige wenige Sekunden in Sinnesspeichern für die weitere Verarbeitung 
ausgewählt und als mentale Repräsentationen in das Arbeitsgedächtnis übertragen werden ( 
Enkodierung). Durch weitere kognitive Elaboration werden neue Informationen dann mit bereits 
bekannten Informationen in einem assoziativen Netzwerk im Langzeitgedächtnis verbunden ( 
Speicherung). Auch bei diesen Schritten handelt es sich gewissermaßen um Selektionen: nur 
bestimmte Teile (‚Bits‘) der ursprünglichen Information werden encodiert, und von diesen wiederum 
werden manche mehr, manche weniger gründlich im assoziativen Netzwerk gespeichert. Je mehr 
kognitive Ressourcen für diese Schritte zur Verfügung stehen bzw. diesen zugeteilt werden ( 
Allokation), desto mehr Informationsbestandteile werden encodiert und desto besser erfolgt die 
Verknüpfung mit bestehendem Wissen. Vor diesem Hintergrund werden aktuell etwa politische 



Lerneffekte bei der Nutzung von sozialen Medien zu anderen Zwecken als der politischen 
Informationsaufnahme untersucht (Nanz und Matthes 2020). 

Eine besondere Bedeutung in der Forschung zur Informationsverarbeitung spielen theoretische 
Modelle, die die Organisation von Informationen und Wissenseinheiten in kognitiven 
Makrostrukturen beschreiben (Beierlein und Burger 2020; Fiske und Taylor 2017; Früh 2013; 
Schweiger 2007). Hier sind neben den an anderer Stelle noch thematisierten Heuristiken (siehe 
Abschn. 4.1) und Frames (siehe den Beitrag von Nanz und Matthes i. d. B.) insbesondere Schemata 
zu nennen, in denen generalisiertes Wissen über Personen, Situationen, Objekte etc. auf Basis von 
Vorerfahrungen strukturiert ist. Verbindungen zwischen Schemata können dabei sowohl rein 
assoziativ als auch hierarchisch bestehen. Nach Graber, der wohl wichtigsten Vertreterin der 
Schema-Theorie in der politischen Kommunikationsforschung (Graber 1984, 2001; siehe auch 
Brosius und Unkel 2016), haben Schemata zwei Hauptfunktionen für die Inkorporation neuer 
Informationen in das Gedächtnis: Zum einen können Informationen, die in ein schon bestehendes 
Schema passen, einfacher aufgenommen und integriert werden; umgekehrt bedeutet dies auch, dass 
Informationen, die nicht in ein initiiertes Schema passen, mit höherer Wahrscheinlichkeit wieder 
vergessen werden. Diese Schema-Funktion wird häufig dazu herangezogen, um systematische 
interindividuelle Unterschiede bei der Erinnerung an (politische) Medieninhalte zu erklären (Matthes 
2004). Zum anderen helfen Schemata dabei, Informationslücken zu schließen und die Verarbeitung 
nur unvollständig kommunizierter oder aufgenommener Informationen zu beschleunigen, indem 
diese durch generisches Vorwissen aus dem jeweiligen Schema ergänzt werden; dies kann auch dazu 
führen, dass sich Rezipient:innen an Medieninhalte ‚erinnern‘, die gar nicht Teil der 
Berichterstattung waren. 
 
 

2.3 Informationsabruf 

Die genannten Wissensstrukturen werden dann wieder aktiviert und aus dem Langzeitgedächtnis 
zurück ins Arbeitsgedächtnis überführt, sobald Informationen abgerufen werden sollen, etwa um 
Entscheidungen zu treffen und Urteile zu bilden. Informationen können dabei umso einfacher 
abgerufen werden, je zugänglicher sie gespeichert sind, d. h. je mehr und je besser ausgebildete 
assoziative Verbindungen sie zu anderen aktivierten Gedächtnisinhalten aufweisen (Lang 2000). 
Dies unterstreicht auch nochmals die Schwierigkeit bzw. Unmöglichkeit, die einzelnen Phasen der 
Informationsverarbeitung exakt voneinander zu trennen, da bereits bei der Speicherung neuer 
Informationen bestehende Wissensstrukturen aktiviert werden, Informationsspeicherung und -abruf 
also auch als simultan ablaufende Prozesse verstanden werden können. Ansätze wie die bereits 
angesprochene Schema-Theorie versuchen daher den gesamten Informationsverarbeitungsprozess 
mit Blick auf bestimmte Zielgrößen wie etwa politische Lerneffekte abzubilden. Im Folgenden wird 
daher detaillierter auf Ansätze eingegangen, die spezifisch Prozesse der Einstellungsbildung und 
insbesondere -änderung in den Blick nehmen (Abschn. 3) sowie sich mit den Einflüssen von 
Vorannahmen und -einstellungen auf die Urteilsbildung – und etwaigen daraus resultierenden 
Verzerrungen – auseinandersetzen (Abschn. 4). 
 

3 Zwei-Prozess-Modelle der Informationsverarbeitung 

Zwei-Prozess-Modelle (engl. dual process models) der Informationsverarbeitung spielen in der 
psychologischen Forschung seit Jahrzehnten eine zentrale Rolle und haben auch in der politischen 



Kommunikationsforschung einen hohen Stellenwert erlangt, um die Verarbeitung und Wirkung 
politischer Informationen zu erklären (Beierlein und Burger 2020; Petty und Hinsenkamp 2017). Im 
Kern gehen alle Zwei-Prozess-Modelle davon aus, dass es zwei basale Verarbeitungsstile gibt: (1) 
einen eher oberflächlichen, automatisierten und an heuristischen Hinweisreizen orientierten sowie 
(2) einen eher kontrollierten, systematischen und an Argumenten orientierten Stil (Claypool et al. 
2012; Xu 2017). In der Sozialpsychologie wurden in den 1980er-Jahren nahezu zeitgleich zwei 
Zwei-Prozess-Modelle entwickelt, die sich konzeptuell stark ähneln und bis heute die theoretische 
Auseinandersetzung mit Prozessen der politischen Persuasion prägen: das Elaboration-Likelihood-
Modell (ELM, Petty und Cacioppo 1986) sowie das Heuristisch-Systematische Modell (HSM, 
Chaiken et al. 1989). Nachfolgend werden beide Modelle knapp beschrieben sowie 
Anwendungsfelder und Befunde im Bereich der politischen Kommunikation diskutiert. 
 
 

3.1 Elaboration-Likelihood-Modell (ELM) 

Das im Kontext der Persuasionsforschung entwickelte ELM bietet einen konzeptuellen Rahmen, um 
Prozesse der Veränderung von Einstellungen und Verhalten zu erklären (siehe nachfolgend Petty 
und Cacioppo 1986; Petty et al. 2009; Petty und Briñol 2012; Marquart und Naderer 2016; Klimmt 
und Rosset 2020). Im ELM werden zwei grundsätzliche Wege unterschieden, über die persuasive 
Kommunikation Einstellungen beeinflussen kann: die periphere und die zentrale Route der 
Informationsverarbeitung. Obschon die Bezeichnungen ‚Wege‘ und ‚Routen‘ suggerieren, dass es 
sich um eine Entweder-oder-Entscheidung handelt, erfolgt die Auseinandersetzung mit persuasiven 
Botschaften vielmehr auf einem Kontinuum der Elaborationswahrscheinlichkeit. Welche Route (wie 
stark) eingeschlagen wird, ist gemäß des ELM davon abhängig, wie motiviert und fähig eine Person 
ist, die auf sie eintreffende Botschaft zu verarbeiten. Motivation speist sich dabei sowohl aus stärker 
situativen Aspekten wie der aktuellen Stimmungslage der Rezipient:innen als auch aus 
übergeordneten Dispositionen wie dem Kognitionsbedürfnis (engl. need for cognition, Cacioppo und 
Petty 1982), welches das Ausmaß beschreibt, in dem Menschen nach geistigen Herausforderungen 
suchen und „Freude am Denken“ (Beißert et al. 2014, S. 4) verspüren. Die Fähigkeit zur 
Verarbeitung wiederum wird neben Merkmalen der Rezipient:innen (z. B. Vorwissen) auch durch 
Merkmale der Botschaft beeinflusst, etwa deren Komplexität oder sprachliche Verständlichkeit 
(Petty et al. 2009, S. 139). 

Sofern Personen über eine hohe Motivation und Fähigkeit verfügen, ist die zentrale Route der 
Informationsverarbeitung wahrscheinlicher, bei der eine intensive und systematische 
Auseinandersetzung mit der Botschaft und den darin enthaltenen Argumenten stattfindet. Sind 
Personen indes weder sonderlich motiviert noch dazu befähigt, die Botschaft zu verarbeiten, wird 
das Einschlagen der peripheren Route wahrscheinlicher, bei der eine oberflächliche und an leicht zu 
encodierenden Hinweisreizen orientierte Informationsverarbeitung erfolgt. Stellen wir uns zur 
Veranschaulichung zwei Personen vor, die an einem politischen Werbeplakat vorbeikommen: 
Person A ist auf dem Weg zu einer Verabredung, verfügt grundsätzlich über ein geringes politisches 
Interesse und hat keine große Lust, sich näher mit der anstehenden Wahl auseinanderzusetzen. 
Entsprechend der Annahmen des ELM wird diese Person nicht über die auf dem Plakat enthaltenen 
Argumente nachdenken, sondern – wenn überhaupt – lediglich die für sie angenehme visuelle 
Gestaltung oder die souveräne Pose der abgebildeten Politikerin bemerken. Person B hingegen 
verfolgt die Wahl mit regem Interesse und nimmt sich daher auch auf ihrem Spaziergang Zeit, die 
Versprechen der Parteien zu studieren. Zwar fällt auch ihr die Gestaltung des Plakats auf – doch im 
Gegensatz zu Person A denkt sie intensiv über die Qualität der präsentierten Argumente nach, für 



welche politische Richtung der neben der Politikerin abgedruckte Slogan stehen soll, und inwiefern 
sich dies mit den eigenen Vorstellungen vereinen lässt. 

Auf welcher Route sich Rezipient:innen befinden hat nicht nur kurzfristig Implikationen für die 
Frage, welche Aspekte einer Botschaft wie (umfassend) verarbeitet werden, sondern auch 
längerfristig für die Effektivität einer persuasiven Botschaft, d. h., die tatsächliche 
Einstellungsänderung und deren Stabilität (Petty und Cacioppo 1986, S. 173 ff.; Petty und Briñol 
2012, S. 233 ff.; Marquart und Naderer 2016, S. 233): So wird im ELM davon ausgegangen, dass 
über die zentrale Route generierte Einstellungsänderungen zeitlich persistenter, weniger anfällig 
gegenüber anderen Persuasionsversuchen sowie verhaltensrelevanter sind als solche, die über die 
periphere Route erreicht wurden. 

Der hier notgedrungen verkürzte Blick auf das ELM, das auch von den Autoren selbst vielerorts als 
ambitioniert und komplex beschrieben wurde (siehe etwa Petty und Briñol 2012, S. 228), kann hier 
weder alle Einflussfaktoren und theoretischen Weiterentwicklungen berücksichtigen noch im Detail 
auf die Kritik am Modell eingehen (siehe für einen Überblick Marquart und Naderer 2016; Kitchen 
et al. 2014; Klimmt und Rosset 2020, S. 93 ff.). Nicht zuletzt die häufig kritisierte „konzeptuelle 
Flexibilität des ELMs, d. h. seine Fähigkeit, eine Vielzahl an Ergebnissen zu integrieren“ (Marquart 
und Naderer 2016, S. 239) dürfte jedoch auch ein Grund sein, warum das Modell noch heute viel 
herangezogen bzw. als Basis für theoretische Ausarbeitungen genutzt wird. Im Kontext der 
politischen Kommunikationsforschung wurde das ELM etwa angewendet, um die Wirkungen von 
politischem Humor zu untersuchen (siehe z. B. Baumgartner 2007; Polk et al. 2009), politische 
Lerneffekte zu erklären (Jennings 2019) oder jüngst um die unterschiedliche Wirkung von 
intentionaler sowie inzidenteller Nachrichtenrezeption auf Formen der politischen Partizipation zu 
beleuchten (Shahin et al. 2020; Heiss et al. 2019). Zudem gibt es Bemühungen, die Annahmen des 
ELM in Simulationsstudien zu modellieren, etwa um die Dynamiken von Hass- und Gegenrede in 
sozialen Medien zu analysieren (Schieb und Preuss 2018). 
 
 

3.2 Heuristisch-Systematisches Modell (HSM) 

Die vermutlich größte Konkurrenz hat das ELM durch das HSM erfahren, was vor allem daran 
liegen dürfte, dass es sich hierbei ebenfalls um ein Zwei-Prozess-Modell zur Erklärung von 
Einstellungsänderungen handelt, welches zudem viele Grundannahmen mit dem ELM teilt (siehe 
nachfolgend Chaiken et al. 1989; Xu 2017; Winter 2020; Chaiken und Ledgerwood 2012). Erste 
Konzeptualisierungen von Chaiken ( 1980, 1987), die zunächst zwischen einem heuristischen 
(vergleichbar mit der peripheren Route im ELM) und einem systematischen (vergleichbar mit der 
zentralen Route im ELM) Modus der Verarbeitung persuasiver Informationen unterscheiden, wurden 
dabei von der Autorin und weiteren Kolleg:innen im Verlauf insbesondere um spezifische 
motivationale Annahmen erweitert (Chaiken et al. 1996; Chen et al. 1999). Ursprünglich entwickelt, 
um Verarbeitungsprozesse von Personen zu erklären, die durch das Streben nach Korrektheit 
motiviert sind (engl. accuracy motivation), wurde das HSM später um das Motiv zur Verteidigung 
bestehender Einstellungen (engl. defense motivation) sowie das primär sozial orientierte Motiv, bei 
anderen einen positiven Eindruck zu hinterlassen (engl. impression motivation), ergänzt. Dieses 
„multiple-motive framework“ (Chen et al. 1999, S. 45 ff.) soll vor allem dabei helfen, zu erklären, 
warum es zu verschiedenen Arten der (selektiven) Informationsverarbeitung kommt (siehe 
weiterführend zur motivierten Informationsverarbeitung auch Abschn. 4.2). 



Wie das ELM hat sich auch das HSM in der politischen Kommunikationsforschung als Modell zur 
Illustration politischer Urteilsbildung sowie zur Erklärung von Wahlentscheidungen bewährt (siehe 
z. B. Forehand et al. 2004; Kam 2005; Mondak 1993; für einen Überblick siehe auch Chaiken und 
Ledgerwood 2012, S. 260 ff.) – in jüngerer Zeit wurde es zudem genutzt, um das Teilen von 
(politischen) Informationen in sozialen Medien zu erklären (Engelmann et al. 2019; Liu et al. 2012). 
Ein Schwerpunkt lag dabei häufig auf dem heuristischen Modus der Informationsverarbeitung, von 
dem angenommen wird, dass er „a substantial portion of political decision-making“ (Chaiken und 
Ledgerwood 2012, S. 260) leitet. Nachfolgend soll daher auch hier der Blick auf Heuristiken sowie 
Verzerrungen bei der politischen Informationsverarbeitung gelenkt werden. 
 
 

4 Verzerrungen bei der Informationsverarbeitung 

Bereits zu Beginn dieses Beitrags haben wir darauf hingewiesen, dass Menschen als ‚kognitive 
Geizhälse‘ agieren und in den meisten Situationen, in denen sie politische (Medien-)Inhalte 
rezipieren, nicht alle zur Verfügung stehenden Informationen verarbeiten, sondern mittels kognitiven 
Abkürzungen und automatisierten Denkmustern zu einer subjektiv zufriedenstellenden 
Informationsaufnahme – bei zeitgleich möglichst geringem Ressourceneinsatz – gelangen wollen 
(Unkel 2019, S. 41). Dabei kann es zudem zu systematisch ‚fehlerhaften‘ 1 Verarbeitungsprozessen 
kommen, die etwa durch die individuelle Partei- oder Gruppenidentifikation, (Informations-
)Bedürfnisse oder Motive geprägt sein können. 
 
 

4.1 Heuristiken & Biases 

Menschen verfügen über eine ganze Reihe an ‚Daumenregeln‘ oder ‚kognitiven Abkürzungen‘, die 
es ermöglichen, möglichst effizient und aufwandslos zu einem Urteil zu gelangen. Ausgelöst werden 
diese Heuristiken genannten Entscheidungsregeln durch in der Informationsumgebung verfügbare 
Cues – alle denkbaren Attribute „that might serve as a trigger for the operation of a heuristic“ 
(Sundar 2008, S. 80). Während das Heuristik-Konzept in der Psychologie bereits seit den 1970er-
Jahren diskutiert wird – assoziiert insbesondere mit den Arbeiten von Tversky und Kahneman ( 
1974; siehe auch Kahneman et al. 1982) – hat es in der Politikwissenschaft und der politischen 
Kommunikationsforschung verstärkt seit den 1990er-Jahren Aufmerksamkeit erlangt (Colombo et 
al. 2020). Nicht zuletzt die von Sniderman und Kolleg:innen ( 1991, S. 18 ff.) als „Simon’s Puzzle“ 
bezeichnete Frage, wie es eigentlich möglich sei, dass Bürger:innen eine Meinung zur Politik haben, 
obwohl sie in aller Regel nicht viel darüber wissen, hat die Forschung zu Urteilsheuristiken 
beflügelt. 

In der Forschungsliteratur findet sich eine nahezu unüberschaubare Zahl an Heuristiken, angefangen 
bei allgemeinen Regeln der Entscheidungsfindung wie der Verfügbarkeitsheuristik (Tversky und 
Kahneman 1973) bis hin zu stark domänenspezifischen Heuristiken, die sich etwa auf die politische 
Urteilsbildung in direkten Demokratien beziehen (siehe für einen Überblick Colombo et al. 2020). 
Im Kontext der Untersuchung politischer Entscheidungen viel zitiert ist die von Lau und Redlawsk ( 
2001) vorgelegte Systematisierung fünf übergeordneter Heuristiken (bzw. diesen zugrundeliegenden 
Cues), die von Wähler:innen bei Urteilsprozessen herangezogen werden (siehe auch Beierlein und 
Burger 2020; Colombo et al. 2020): (1) die Parteizugehörigkeit politischer Kandidat:innen ( party 
heuristic), (2) deren Ideologie ( ideology heuristic), (3) die Unterstützung der Kandidat:innen durch 



(prominente) Personen oder Interessensgruppen ( endorsement heuristic), (4) die über Umfragen und 
ähnliche ‚Mehrheitsinformationen‘ vermittelte öffentliche Meinung ( viability heuristic) sowie (5) 
das Aussehen bzw. Auftreten der Kandidat:innen ( appearance heuristic). 

Die Parteizugehörigkeit ist fraglos einer der wichtigsten und am leichtesten verfügbaren Cues zur 
Beurteilung politischer Kandidat:innen (Colombo et al. 2020; Lau und Redlawsk 2001; Fortunato 
und Stevenson 2019; Merolla et al. 2016): Wissen Wähler:innen, welcher Partei ein:e Kandidat:in 
angehört, können sie diese Information mit ihrem Vorwissen über die politische Orientierung der 
Partei in Verbindung bringen und Rückschlüsse auf die grundlegenden Positionen der 
Kandidat:innen ziehen. Aufwändige themenorientierte Urteilsbildungsprozesse werden ersetzt durch 
simple Annahmen wie „Wer bei den Grünen ist, setzt sich für Naturschutz ein“. Eng mit der Partei-
Heuristik in Verbindung steht die etwas abstraktere Ideologie-Heuristik, bei der versucht wird, die 
ideologische Grundposition von politischen Kandidat:innen (z. B. Liberalismus) mit der eigenen in 
Verbindung zu setzen und dies zur Basis für eine Wahlentscheidung zu machen (Lau und Redlawsk 
2001; Colombo et al. 2020). Stärker kommunikationswissenschaftlich orientierte Studien zeigen 
ganz ähnliche Entscheidungsprozesse bei der selektiven Zuwendung zu politischen 
Nachrichteninhalten, wo – analog zur Parteizugehörigkeit – die Medienmarke als Cue für die 
politische Positionierung eines Anbieters fungieren kann (Arendt et al. 2019; Medders und Metzger 
2018; Iyengar und Hahn 2009). 

Als Cue für Wahlentscheidungen können auch Informationen darüber fungieren, durch welche 
Personen oder Gruppen politische Kandidat:innen unterstützt werden. Solche direkten oder 
indirekten Endorsements können von einer Vielzahl an Akteur:innen ausgehen – angefangen bei 
Freund:innen und Kolleg:innen über NGOs und Interessensverbände hin zu Prominenten (Colombo 
et al. 2020; Lau und Redlawsk 2001). Insbesondere die Unterstützung durch letztere – in der 
englischsprachigen Literatur als Celebrity (Political) Endorsements bezeichnet – wurde häufig 
untersucht (für einen Überblick siehe Friedrich und Nitsch 2019), wobei die Effektivität dieses Cues 
stark von Merkmalen der Rezipient:innen, wahrgenommenen Eigenschaften der unterstützenden 
Prominenten sowie deren Passung zu den politischen Kandidat:innen abzuhängen scheint (ebd. 
sowie Knoll und Matthes 2017). 

Darüber hinaus können Informationen über die breitere öffentliche Meinung – vermittelt etwa über 
Umfragen oder sog. Popularitätshinweise in sozialen Medien (z. B. die Zahl an „Likes“, siehe Haim 
et al. 2018) – als Anker für die eigene Urteilsbildung dienen. Lau und Redlawsk ( 2001, S. 954) 
betonen, dass Umfragen wichtige Informationen zur Tragfähigkeit (engl. viability information) von 
politischen Kandidat:innen bereithalten und somit insbesondere für strategisch motivierte 
Wahlentscheidungen relevant sein können. Die Orientierung an Mehrheitsmeinungen im Sinne der 
Entscheidungsregel ‚Wenn (viele) andere den/die Politiker:in unterstützen, dann sollte ich das auch 
tun‘ wird in der Literatur oft auch als bandwagon heuristic bezeichnet (Sundar 2008, S. 83). Ein 
daraus entstehender ‚Mitläufereffekt‘ konnte für politische Meinungsbildungsprozesse wiederholt 
beobachtet werden (Moy und Rinke 2012, S. 229). 

Schließlich wird in der Literatur der genuin apolitische Cue des (medial vermittelten) 
Erscheinungsbildes politischer Kandidat:innen als zentraler Auslöser für heuristische 
Verarbeitungsprozesse diskutiert (Lau und Redlawsk 2001; Colombo et al. 2020; Jäckle und Metz 
2017; Beierlein und Burger 2020). Dies kann – wie die visuelle (politische) 
Kommunikationsforschung zeigt – zudem durch die spezifische Art der medialen Darstellung weiter 
verstärkt werden: So haben etwa Kamerawinkel, die Arbeit mit hellen oder dunklen 
Bildhintergründen, Gesichtsausdrücke oder daraus ablesbare emotionale Reaktionen einen Einfluss 
darauf, wie politische Kandidat:innen beurteilt werden (siehe z. B. Schill 2012; von Sikorski und 



Brantner 2018). Durch die steigende Relevanz von visuell orientierten Social-Media-Plattformen wie 
Instagram sowie deren verstärkte Nutzung durch Parteien und Politiker:innen (für einen Überblick 
siehe Kümpel und Rieger 2020), ist zu vermuten, dass die Orientierung am Aussehen bzw. Auftreten 
von politischen Kandidat:innen künftig eher an Bedeutung gewinnen denn verlieren wird. 

Insbesondere im Kontext der politischen Urteilsbildung wird nicht nur die kognitive Effizienz von 
Heuristiken diskutiert, sondern auch, dass diese gelegentlich „serious bias“ (Lau und Redlawsk 
2001, S. 952, Herv. i. O.) in die Entscheidungsfindung einbringen. So könne etwa die Orientierung 
an Cues zur Parteizugehörigkeit – aus rationaler Perspektive – zu ‚falschen‘ Entscheidungen führen, 
insbesondere, wenn sich Kandidat:innen entgegengesetzt zur (wahrgenommenen) Parteilinie 
verhalten (Lau und Redlawsk 2001; Dancey und Sheagley 2013). Die zentrale Frage lautet jedoch 
ohnehin weniger, ob Heuristiken zu Verzerrungen führen, sondern vielmehr, „whether those biases 
are worse than those induced by a clumsy implementation of formally correct judgment and decision 
procedures“ (Colombo et al. 2020, S. 10). 
 
 

4.2 Motivated Reasoning 

Wie bei der Diskussion der Zwei-Prozess-Modelle gezeigt (siehe Abschn. 3), ist davon auszugehen, 
dass die grundsätzliche Motivation zur Informationsverarbeitung einen Einfluss auf deren Intensität 
bzw. Tiefe nimmt. Obwohl insbesondere im HSM bereits einige motivationale Annahmen 
spezifiziert sind, erlebten theoretische Ansätze zum motivierten Denken bzw. Schlussfolgern (engl. 
motivated reasoning) in der politischen Kommunikationsforschung vor allem ab den 2000er-Jahren 
neuen Aufschwung (Beierlein und Burger 2020, S. 108; Taber und Young 2013, S. 25). Wir 
beziehen uns angesichts der Bedeutsamkeit des Ansatzes sowie der thematischen Passung 
nachfolgend insbesondere auf die von Taber und Lodge ( 2006) ausgearbeitete Theorie zum 
motivated political reasoning (siehe auch Lodge und Taber 2013; Taber und Lodge 2016; Taber und 
Young 2013; Mutz 2007; Nai 2019). Die simple Grundprämisse – aufbauend auf frühen Arbeiten 
von Kunda ( 1990) – lautet, dass jegliches Denken motiviert ist und Menschen häufig nicht in der 
Lage sind, ihre Vorannahmen und -urteile zu ‚kontrollieren‘. Bei Bürger:innen würden demnach 
automatische affektive Reaktionen (z. B. gegenüber Politiker:innen, Parteien oder Themen) 
auftreten, die die Zuwendung zu Informationen und deren Verarbeitung entscheidend prägen 
können. Die Informationsverarbeitung beeinflussende Motive werden dabei in zwei übergeordnete 
Kategorien eingeordnet: (1) Korrektheitsziele und (2) Richtungsziele, wobei diese jeweils eine große 
Ähnlichkeit zu der im HSM spezifizierten accuracy motivation bzw. defense motivation aufweisen. 
Der Schwerpunkt der Theorie liegt auf den Implikationen von Richtungszielen und den 
Mechanismen, durch die es zum motivierten Schlussfolgern kommt: „a prior attitude effect, a 
confirmation bias, and a disconfirmation bias“ (Strickland et al. 2011, S. 938). Alle drei 
Mechanismen können schließlich dazu führen, das Wähler:innen zu subjektiv ‚gefärbten‘ Urteilen 
gelangen, indem sie Informationen wahlweise überbewerten, unterbewerten oder überhaupt nicht in 
Erwägung ziehen. In diesen Annahmen zeigt sich auch die große Nähe zur Selective-Exposure-
Forschung (siehe auch Taber und Young 2013), die – inzwischen insbesondere im Kontext von 
Online-Informationsumgebungen (Knobloch-Westerwick et al. 2015) – die (Nicht-)Zuwendung zu 
Medieninhalten zu erklären versucht. Hierbei kann als gesichert gelten, dass sich Rezipient:innen 
zwar vorrangig Informationen zuwenden, die ihre eigene Meinung bestärken, sich aber nicht aktiv 
von Informationen abwenden, die dieser widersprechen (Garrett 2009a, b); zugleich kann, wie die 
vorigen Ausführungen deutlich gemacht haben, nicht von einer gleichförmigen Verarbeitung von 
einstellungskonsistenten und -inkonsistenten Informationen ausgegangen werden. Im Zuge der 



Erforschung befürchteter gesellschaftlicher Spaltungstendenzen wird daher für eine Verbindung der 
beiden Ansätze plädiert, um selektive Informationsnutzung und -verarbeitung unter motivationalen 
Aspekten zu beleuchten (Camaj 2019). 

Ein genuin medienbezogenes Wahrnehmungsphänomen, welches als Auslöser für eine motivierte 
Informationsselektion und -verarbeitung diskutiert wurde, ist die sog. Hostile Media Perception 
(HMP) – die Tendenz von Anhänger:innen einer (politischen) Position, die mediale 
Berichterstattung als zur eigenen Position konträr oder feindlich verzerrt wahrzunehmen (für einen 
Überblick siehe Perloff 2015). So zeigt etwa eine Studie von Borah und Kolleg:innen ( 2015), dass 
Leser:innen politischer Blogs mit einer ausgeprägten HMP dazu tendieren, traditionelle 
Nachrichtenmedien zu vermeiden und selektiv Online-Quellen aufzusuchen, die die eigene Position 
stützen. Solche Tendenzen wiederum könnten längerfristig die Gefahr bergen, dass sich bestimmte 
Gruppen an Bürger:innen aus gesamtgesellschaftlichen Diskursen zurückziehen und Polarisierung 
vorangetrieben wird (siehe auch Fawzi 2020). 
 
 

5 Fazit 

Wie unser Beitrag gezeigt hat, sind die Dynamiken der Informationsverarbeitung komplex – „in 
terms of the sheer number of moving parts but also the intrinsic complexity of the mechanisms at 
play, which involve neurological, cognitive, affective, relational, attitudinal, ideological, and 
informational elements“ (Nai 2019, S. 15). Obwohl die grundlegenden Phasen, Prozesse und 
potenzielle Verzerrungen der Informationsverarbeitung in der Literatur umfassend beschrieben 
worden sind, ist die Forschung zur Verarbeitung politischer Informationen folglich noch lange nicht 
am Ende. Nicht zuletzt die zunehmende Nutzung von Informationsangeboten in sozialen Medien 
sowie über mobile Endgeräte hat Fragen danach provoziert, wie politische Informationen unter den 
damit einhergehenden Rezeptionsbedingungen wahrgenommen, gespeichert und abgerufen werden 
und welche Wirkungen damit in Verbindung stehen (siehe z. B. Wieland und Kleinen-von 
Königslöw 2020; Oeldorf-Hirsch und DeVoss 2020; Matthes et al. 2020). Angesprochen sind damit 
auch unleugbare methodische Herausforderungen: Wie lässt sich politische 
Informationsverarbeitung valide messen, wenn Nutzungsepisoden kürzer werden, die Trennung 
zwischen der Verarbeitung privater, unterhaltender und politischer Informationsangebote immer 
unschärfer wird und durch die zunehmende Mobilität der Nutzung situative Einflussfaktoren an 
Bedeutung gewinnen? Zugleich verweisen diese hochgradig diversen, personen- und 
kontextspezifischen Rezeptionssituationen auf die anhaltende Notwendigkeit, individuelle kognitive 
Verarbeitungsprozesse bei der Untersuchung von politischer Urteilsbildung und 
Einstellungsänderung zu berücksichtigen. 
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Fußnoten 

1 

Die Bezeichnung von Informationsverarbeitungsprozessen als ‚fehlerhaft‘ wurde häufig 
kritisiert, da sie a) die Existenz einer (normativ) richtigen Informationsverarbeitung impliziert 
und b) ausblendet, dass eine aus Sicht der Rezipient:innen verzerrte 
Informationsverarbeitung durchaus funktional (und somit praktisch richtig) sein kann (siehe 
z. B. Gigerenzer 1991; Gigerenzer und Gaissmaier 2011). 
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